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Procedimento Interno n.° 1067385,/2016
Decisao n.° 010.2016.CPL.1094529.2016.5570

RAZOES DE RECURSO APRESENTADAS PELA LICITANTE
EYES NWHERE SISTEMAS INTELIGENTES DE
IMAGEM LTDA, CNPJ N.° 07.244.008/0002-23, EM 11
DE MAIO DE 2016. PRESSUPOSTOS SUBJETIVOS
(SUCUMBENCIA, LEGITIMIDADE, INTERESSE DE AGIR)
ATENDIDOS. PRESSUPOSTOS OBJETIVOS (A EXISTENCIA
DE UM ATO ADMINISTRATIVO, TEMPESTIVIDADE E
FUNDAMENTACAO) ATENDIDOS.

1. DA DECISAO

Analisados todos os pressupostos de admissibilidade e os aspectos
objeto do recurso administrativo dirigido, este PREGOEIRO, com fundamento no artigo 13,
§ 1.° do ATO PGJ N.° 389/2007, decide:

a) Conhecer da oposicao formulada pela empresa EYES NWHERE
SISTEMAS INTELIGENTES DE IMAGEM LTDA, aos termos da decisao que classificou e
habilitou a licitante LOGIC PRO SERVICOS DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA,
CNPJ N.° 18.422.603/0001-47, no certame alusivo ao Pregao Eletronico n.° 4.0057/2016-
CPL/MP/PGJ, pelo qual se busca a contratacao de empresa especializada para prestacao
de servicos de trés acessos a Internet, através de link dedicado de dados com
conectividade IP, para as unidades do Ministério Publico do Estado do Amazonas, todas
localizadas na cidade Manaus, pelo periodo de 12 (doze) meses; para,

b) No mérito, ACATAR as razoes do recurso e RECONHECER o
equivoco na classificacao da empresa LOGIC PRO SERVICOS DE TECNOLOGIA DA
INFORMACAO LTDA, CNPJ N.° 18.422.603/0001-47, DANDO PROVIMENTO parcial ao
pleito da recorrente;

c) RETORNAR a fase de analise e aceitacao das propostas, a
fim de dar seguimento ao certame, nos termos art. 11, inciso VI, do Decreto n°
5.450/2005.
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2. DO RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela licitante EYES
NWHERE SISTEMAS INTELIGENTES DE IMAGEM LTDA, CNPJ N.° 07.244.008/0002-
23, em oposicao ao ato declaratorio/constitutivo de habilitacao da LOGIC PRO SERVICOS
DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA, CNPJ N.° 18.422.603/0001-47, no interesse
do Pregao Eletronico n.° 4.007/2016-CPL/MP/PGJ, Procedimento Interno n.°
1067385/2016, cujo objeto é a contratacao de pessoa juridica especializada para
prestacao de servicos de intermediacao de estagio junto a PROCURADORIA GERAL DE
JUSTICA/ MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAZONAS, por um periodo de 12 meses.

2.1. Da Manifestacao de Intento Recursal

Na sessao do dia 05 de maio de 2016, a aludida empresa irresignada
manifestou-se preliminarmente da seguinte maneira:

Manifesto intencao de interpor recurso em razao da decisao do pregoeiro
que entendeu por nao inabilitar e nem desclassificar a empresa Logic Pro,
mesmo a licitante tendo deixado de atender ao edital conforme o prdprio
pregoeiro manifestou no chat de mensagens. Em complemento, no recurso
também sera solicitada a realizacao pelo Pregoeiro de diligéncias nos
atestados da referida a fim de averiguar a veracidade do mesmo,
requerendo documentos como notas fiscais ou outros que comprovem as
informacoes.

2.2. Das Razoes de Recurso

Tendo o Pregoeiro verificado a presenca dos pressupostos recursais
de admissibilidade, resolveu aceitar a manifestacao da mencionada licitante, abrindo-se o
prazo legal para oferecimento das razoes de recurso, o qual encerrou-se no dia
11/05/2016.

Assim, na data limite, a instituicao EYES NWHERE SISTEMAS
INTELIGENTES DE IMAGEM LTDA, CNPJ N.° 07.244.008/0002-23, anexou ao sistema
Comprasnet suas alegacoes de inconformismo, arguindo, em suma, que a classificacao da
empresa LOGIC PRO SERVICOS DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA, CNPJ N.°
18.422.603/0001-47, violou os termos do edital, visto que deveria ter sido desclassificada
por nao apresentar, no momento correto, documentos e informacoes expressamente

Av. Coronel Teixeira, 7.995. Nova Esperanca. Manaus-AM. CEP 69037-473. Fone: (92) 3655-0701/0743 . licitacao@mpam.mp.br
Pagina 2 de 9



Ministério Publico do Estado do Amazonas
Procuradoria-Geral de Justica

Comiss? o Permanente de Licita 20

requeridas, mormente o disposto no art. 43, §3° da Lei 8.666/93, bem como requisita
diligéncia em face do atestado de capacidade técnica apresentado. Por fim, requer o
acolhimento das razoes recursais, “para o fim de desclassificar a licitante declarada
vencedora por nao apresentar documentos e informacoes expressamente requeridos no
edital”.

2.3. Das Contrarrazoes

Do mesmo modo, a teor do § 3° do art. 109, da Lei n.° 8.666/93,
combinado com o inciso XVIII, do artigo 4.°, da Lei n.° 10.520/2002, interposto o recurso,
abriu-se novo prazo de 3 (trés) dias corridos, desta vez, a fim de que os demais licitantes
se contrapusessem aos termos do recurso apresentado, ja devidamente intimados no
momento de realizacao da sessao publica.

Nessa linha, a Empresa Vencedora protocolou suas contrarrazoes no
dia 16/05/2016, devidamente juntadas as folhas 233/234, rechacando a pretensao
aventada pela recorrente, lembrando, em sintese, que o inconformismo se funda no “apego
a interpretacao literal da lei e ao excesso de rigorismo formal nas alegacoes trazidas nas
razoes recursais” e que a “visita técnica, cumpre destacar, ainda que fosse considerada
como falha a alegacao apontada, é de relevancia insuficiente a motivar a inabilitacao da ora
RECORRIDA, por representar excesso de rigorismo formal, nao previsto em lei”.

No mais, a empresa habiltada nao se manifestou quanto ao
requerimento de diligéncia no atestado apresentado e ao final requer:

requer o0 devido processamento das presentes contrarrazoes, para que seja
negado provimento ao Recurso Administrativo interposto pela EYES NWHERE
SISTEMAS INTELIGENTES DE IMAGENS LTDA, de maneira que a decisao
questionada seja mantida. Por fim, caso assim nao entenda, requer seja deferida a
remessa e o provimento da presente contrarrazao pela autoridade superior
competente, nos termos do art. 109, § 4°, da Lei de Licitacoes, para aquele
mesmo fim.

Eo que, em sintese, cabe relatar.
3. DAS RAZOES DE DECIDIR

Vale ressaltar, em carater preliminar, que o Pregoeiro conduziu o
certame sob os parametros dos principios e regras legais que disciplinam o procedimento
licitatorio, estabelecidos quer na Lei 8.666/1993, Lei de Licitacoes e Contratos
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Administrativos, quer na Lei 10.520/2002, lLei do Pregao, quer no Decreto
5.450/2005, que regulamenta o pregao, na forma eletrénica.

Nesse sentido, lembremos que o dever administrativo de adotar
critérios claros, objetivos e legais durante a analise das documentacoes dos concorrentes
em uma licitacao decorre da obrigacao da Administracao Publica manter plena
transparéncia de seus atos, a fim de definir qual a licitante redne condicoes de qualificacao
técnica, juridica, fiscal e econémica indispensaveis a garantia do cumprimento de seus
deveres, sem desviar-se da observancia necessaria do principio da igualdade entre os
licitantes, estimulando o carater competitivo da licitacao, constante no artigo 3.° da Lei n.°
8.666/93, abaixo disposto:

A licitacao destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia € a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracao e
serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculacao ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos
que lhes sao correlatos. (g.n.)

Dentre esses principios, no caso em foco, destaca-se o da
vinculacao ao instrumento convocatério, o qual serd o norte para as ponderacoes e
conclusoes expostas no presente decisum.

a) Da vinculacao ao instrumento convocatorio

O inconformismo da licitante diz respeito a possivel violacao do edital
quanto a pratica de permitir inclusao de informacao ou documento novo que deveria
originalmente constar na proposta.

Neste caso, na apresentacao da proposta ajustada ao lance da
sessao, a empresa LOGIC PRO SERVICOS DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA
nao fez mencao ao prazo de execucao do servico, assim como se confundiu e
mencionou outro pregao no corpo da proposta quando, na intencao de informar que atendia
as exigéncias editalicias, assentou que “todas as caracteristicas, prazos, especificacoes
técnicas, velocidades e demais exigéncias estao garantidas de acordo com o Termo de
Referéncia anexo ao edital de Convocacdo do PREGAO PRESENCIAL/SRP N°06,/2015-
PRODAM".

Quando da analise da proposta pelo Setor Técnico, este se
posicionou pela aceitacao da proposta, entretanto por conta do erro mencionado acima,
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considerou importante questionar a licitante quanto ao atendimento de todos os outros
pontos do Termo de Referéncia nao mencionados na proposta.

Esclareca-se que o edital do presente certame tem a previsao, em
seu item 6.14 de que a apresentacao da proposta implica na aceitacao de todas as
condicoes do edital. Neste espeque, considera-se o prazo de execucao do servico uma
destas condicoes. Assim, ainda que o licitante o tenha omitido, uma vez compatibilizado o
preco e verificado o atendimento dos requisitos técnicos, reputa-se aceito pela licitante o
prazo maximo exigido pela Contratante para implementacao do objeto.

Diante disso, este pregoeiro chamou a licitante no chat e questionou
os pontos apontados pelo Setor Técnico, obtendo-se resposta positiva pelo atendimento
pleno de todos os itens.

De outro modo, a empresa quando convocada, deixou de enviar a
Declaracao de Vistoria ou a Declaracao de Dispensa de Vistoria, documento exigido
no item 5.2. do edital.

Apds esses esclarecimentos, o pregoeiro adotou a medida ora
vergastada, permitindo que a empresa sanasse a omissao quanto a informacao do prazo de
atendimento e remetesse o documento nao enviado anteriormente.

Realizadas as ponderacoes, temos que, de fato, razao assiste a
recorrente, quanto ao ponto de se permitir a inclusao de documento novo nao enviado
junto a proposta.

Na tomada de decisOes durante a realizacao de pregoes, exige-se
que o pregoeiro tenha a cautela, ao ponto de sopesar seu julgamento entre o possivel
prejuizo a Administracao ou a injustica ao licitante, isto dentro das regras aplicaveis ao tema
em espeque.

In casu, com arrimo na permissao editalicia prevista no item 6.7,
apos verificar pontos da proposta que sao considerados pertinentes no edital e deveriam
ser mencionados, o pregoeiro visando sanar/esclarecer o ponto, indagou a licitante
quanto a possibilidade de apresentar uma proposta mais vantajosa, ao tempo em que,
nestas circunstancias lhe seria facultado a possibilidade de sanar tais omissoes, que se
ressalte nao afetaram a substancia da proposta, visto que o setor técnico ha havia se
manifestado pela aceitacao (fls. 165 a 166).

Entretanto, a permissiva de acrescentar documento novo sé € valida
quando este for para esclarecer ou complementar documento ja existente, em sede de
diligéncia, senao vejamos o dispositivo legal da Lei 8.666/93:

Art. 43. A licitacao sera processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:
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§ 3° E facultada a comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacao,
a promocao de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrucao
do processo, vedada a inclusao posterior de documento ou informacao que
deveria constar originariamente da proposta. (g.n.)

Sobre o dispositivo legal, em diversas oportunidades ja se manifestou
o Tribunal de Contas da Uniao:

Em representacao apresentada em procedimento licitatério para a contratacao de
servicos técnicos especializados em contact center, licitante apontou possivel
irregularidade na sua exclusao do certame, em razao da aplicacao incorreta de
tributos na planilha de precos e da nao comprovacao de qualificacao técnica.
Inconformada com a decisao, a licitante alegou excesso de formalismo, visto que
0s vicios que conduziram ao seu afastamento poderiam ter sido sanados mediante
a realizacao de diligéncia. De acordo com a Unidade Técnica do TCU, ainda que a
questao dos impostos incidentes sobre a proposta da licitante pudesse ter sido
superada mediante diligéncia, a exclusao da empresa da licitacao foi devidamente
fundada na auséncia de comprovacao de sua qualificacao técnica. Divergindo da
Unidade Técnica, o Relator considerou a representacao parcialmente procedente,
ao argumento de que nao cabe a inabilitacao de licitante em razao da falta de
informacao que possa ser suprida por meio de diligéncia. Diante disso, o Plenario
do TCU considerou pertinente dar ciéncia a Administracao “de que caracteriza
inobservancia a jurisprudéncia do TCU (Acordaos 1924/2011, 747/2011 e
918/2014, todos do Plenario) a inabilitacdo de licitante, em razao de
auséncia de informacoes que possam ser supridas por meio de diligéncia,
facultada pelo art. 43, § 3° da Lei 8.666/1993, desde que nao resulte
insercao de documento novo ou afronta a isonomia entre os participantes”.
(Grifamos.) (TCU, Acordao n® 2.873/2014, Plenario, Rel. Min. Augusto Sherman, j.
em 29.10.2014.)

Licitante desclassificado apresentou representacao perante o TCU alegando
irregularidade em procedimento licitatério consistente na realizacao de diligéncia
para esclarecer modelo de equipamento ofertado por uma das licitantes, a qual, ao
final, se sagrou vencedora no certame. Analisando o caso, o TCU considerou
regular a diligéncia empreendida pela Administracao, uma vez que se destinou
apenas a complementar o processo, e nao a obter informacao que ali deveria
constar originalmente. Nesse contexto, nao restou configurada a inclusao posterior
de documento ou informacdao que deveria constar originariamente da proposta,
vedadas pelo art. 43, § 3° da Lei n° 8.666/93. Nesse sentido, trecho do voto
proferido pela Relatora: “Nao ha qualquer ilegalidade na diligéncia realizada pela
pregoeira para esclarecer o0 modelo de equipamento ofertado pela (omissis). Por
um lado, porque a licitante apresentou sua proposta com as informacoes
requeridas no edital (item 7.3), e, por outro, porque o ato da pregoeira
objetivou complementar a instrucao do processo, e nao coletar informacao
que ali deveria constar originalmente. A jurisprudéncia deste Tribunal é
clara em condenar a inabilitacao de licitantes em virtude da auséncia de
informacdes que possam ser supridas pela diligéncia prevista no art. 43, §
3°, da Lei de Licitacdes (acdérdaos do Plenario 1.924/2011, 747/2011,
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1.899/2008 e 2.521/2003, dentre outros). A atitude da pregoeira atendeu a Lei
8.666,/1993 e aos principios da economicidade, razoabilidade e busca da proposta
mais vantajosa”. (Grifamos.) (TCU, Acordao n° 1.170/2013, Plenario, Rel. Min. Ana
Arraes, DOU de 21.05.2013.)

A auséncia de dano decorreu de acao alheia a vontade do recorrente, cujos atos
praticados foram irregulares e com risco potencial de dano ao erario. Como
demonstrou a Serur, nao havia qualquer impedimento estatutario a participacao da
empresa Brasil Casa e Construcao Ltda., que foi desclassificada por motivo
injustificado, uma vez que uma simples diligéncia poderia ter esclarecido as duvidas
quanto ao atendimento do subitem 7.2.2 do edital do certame. Apesar do
recorrente entender que tal diligéncia nao seria devida, em face do §3° do art. 43
da Lei 8.666/1993, a jurisprudéncia deste Tribunal é no sentido de condenar
a inabilitacao de licitantes em virtude da auséncia de informacdes que
possam ser supridas por diligéncia, sem que essa pesquisa se constitua
insercao de documento novo ou afronta a isonomia. Ademais, o proprio edital
do certame em questao, em seu item 11.5, previa a possibilidade de o pregoeiro
solicitar informacoes acerca das caracteristicas do material ofertado, tais como
marca, modelo, tipo e fabricante (peca 2, p. 8). (Grifamos). (TCU, Acordao n°
918/2014, Plenario, Rel. Min. Aroldo Cedraz, DOU de 24.04.2014.)

Na mesma senda é o entendimento doutrinario, aqui representado
pelo pensamento de Marcal Justen Filho, in verbis:

A Lei determina a vedacao a apresentacao de documentos que deveriam ter
constado dos envelopes. Isso nao equivale, no entanto, a proibir a juntada de
qualquer documento. Se o particular apresentou um documento e se reputa existir
duvida quanto a seu contetdo, é possivel que a diligéncia se traduza numa
convocacao ao particular para explicar e, se for o caso, comprovar
documentalmente o contelido da documentacao anterior. (MARCAL, Justen Filho.
Comentarios a lei de licitacdes e contratos administrativos. 11. ed. Sao Paulo:
Dialética, 2005)

Assim, a decisao acertada quanto ao ponto, na ocasiao da analise da
proposta, seria a de rejeita-la, com lastro no item 9.5.1., visto que desatendeu a exigéncia
editalicia insculpida nos itens editalicios 5.2 e 6.11, tudo em homenagem a vinculacao ao
instrumento convocatério e do julgamento objetivo. Para melhor entendimento,
reproduzimos os dispositivos citados:

5.2. A Declaracao de Vistoria ou a Declaracao de Dispensa de Vistoria devera ser
apresentado posteriormente, na fase licitatoria, junto a proposta ajustada
ao lance dado na sessao do Pregao. (Grifamos).

6.11. A proposta vencedora ajustada ao lance dado na sessao do pregao, bem
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como os documentos que a complementarem, deverao ser imediatamente
encaminhados ao pregoeiro, no prazo maximo de 01 (uma) hora contada a partir da
convocacao comunicada pelo Pregoeiro aos licitantes através de chat, bem como
pela opcao CONVOCAR ANEXO do sistema Comprasnet, para recebimento e exame
preliminar das citadas documentacdes, as quais deverao ser juntadas através de
campo proprio do sistema — ANEXO da Proposta, ou, quando prejudicada essa
funcionalidade, e autorizado pelo Pregoeiro no proprio chat, por meio dos fac-
similes n. (92) 3655-0701 e 3655-0743, como também através do correio
eletrénico licitacao@mpam.mp.br, devendo ser apresentados os originais ou copias
autenticadas por meio de cartério competente, no dia atil subsequente ao
encerramento da Sessao, observado o disposto no subitem 21.7. (Grifamos)

9.5. Serao desclassificadas as propostas que:

9.5.1 Nao atendam as exigéncias do edital e Anexos, sejam omissas ou
apresentem irregularidades ou defeitos capazes de dificultar o julgamento.

Ademais, no caso vertente é vencida aplicacao das normas editalicias
referidas pela Recorrida, principalmente as constantes nos itens 21.3.1, 21.11, 21.12 e
21.21. A razao da mitigacao da aplicacao da regra ao tema se da na medida em que o erro
ou falha nao pode ser sanada, visto que é expressamente vedado pela Lei de Licitacoes a
inclusao de documento novo que deveria constar na proposta, ao passo em que o edital
conferiu ao documento referido (Declaracao de Dispensa de Vistoria) carater de
essencialidade que visa afastar futura alegacao das licitantes quanto a execucao do objeto.
No mais, é com lastro na ampliacao da disputa entre os interessados e com base nos
dispositivos legais que regem o pregao que este pregoeiro decide reconsiderar a decisao
de classificar e habilitar a licitante recorrida.

b) Da desnecessidade de diligéncia no atestado de capacidade
técnica da LOGIC PRO SERVICOS DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA

Visto que este pregoeiro acatou as razoes recursais da recorrente,
considera-se despicienda a realizacao de diligéncia para verificar a veracidade das
informacoes constantes do Atestado de Capacidade Técnica apresentado, em razao da
decisao de se retornar a fase anterior a analise dos documentos de habilitacao.

Com efeito, como a decisao de aceitar a proposta é anterior ao ato
de habilitar a empresa, por consequéncia l6gica nao considero prudente a realizacao da
diligéncia, pois em face da nao aceitacao da proposta, com lastro no item 9.5.1., nao se
avancaria a fase seguinte (Habilitacao).

Ressalto que a medida seria levada a efeito caso a decisao fosse
contraria. No mais, o atestado apresentado goza de presuncao de legitimidade, pois foi
registrado no Orgdo competente para exercer o controle da atividade profissional
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correspondente, no caso o Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Amazonas -
CREA-AM.

Por oportuno, caso a recorrente deseje fustigar o documento podera
exercer seu intento junto aquele 6rgao, o qual detém competéncia para tanto.

Vale ressaltar que todo o formalismo necessario fora devidamente
cumprido. Todos os principios foram respeitados. Todas as etapas foram devidamente
seguidas e registradas. Foram garantidos aos licitantes todos os direitos previstos na
legislacao que rege as licitacoes publicas, os quais foram por ela utilizados.

No entanto, a reclamante lancou mao de argumentos plausiveis
suficientes a engendrar o juizo de reconsideracao deste Pregoeiro.

4. DA CONCLUSAO

Portanto, com lastro nas razoes expostas ao norte, DECIDO:
ACATAR as razoes do recurso e RECONHECER o equivoco na classificacao da empresa
LOGIC PRO SERVICOS DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA, CNPJ N.°
18.422.603/0001-47, DANDO PROVIMENTO parcial ao pleito da recorrente; RETORNAR
a fase de analise e aceitacao das propostas, a fim de dar seguimento ao certame, nos
termo art. 11, inciso VI, do Decreto n°® 5.450/2005.

Desta feita, apos providéncias (retorno de fase e andlise das
propostas subsequentes com consequente habilitacao de outro licitante) os autos devem
ser submetidos a analise e manifestacao da ilustre Ordenadora de Despesas, a fim de
que, caso assim entenda, mantenha a decisao proferida por este Pregoeiro, segundo
inteligéncia do § 4.°, do art. 109, da Lei n.° 8.666,/93, combinado com o artigo 4°, incisos
XXl e XXII da Lei n.° 10.520/2002, e proceda, se entender cabivel, a devida adjudicacao e
homologacao do objeto do certame a empresa vencedora.

E a decis3o.

Manaus, 18 de maio de 2016.
CLEITON DA
SILVA ALVES

Cleiton da Silva Alves
Pregoeiro - Portaria n.° 347/2016/SUBADM
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